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RAPORT Z BADANIA ANKIETOWEGO W RAMACH PROJEKTU  

„Akademia Samorządowej Współpracy Międzynarodowej  – Oddolna dyplomacja 

ekonomiczna. Diagnoza potrzeb – Zalecenia – Szkolenia – Dobre praktyki” 

 

I. METODOLOGIA I CHARAKTERYSTYKA BADANIA 

 

I.1 Cele badania ankietowego 

Jako główny cel projektu pt. Akademia Samorządowej Współpracy Międzynarodowej  

– Oddolna dyplomacja ekonomiczna. Diagnoza potrzeb – Zalecenia – Szkolenia – Dobre 

praktyki realizowanego przy wsparciu środków Ministerstwa Spraw Zagranicznych 

wskazano wzmocnienie zaplecza merytorycznego współpracy międzynarodowej 

samorządów lokalnych województwa małopolskiego.  Komponent badawczy w ramach 

projektu był pierwszym z realizowanych w ramach projektu działań, miał na celu diagnozę 

potrzeb samorządów lokalnych w Małopolsce w dziedzinie międzynarodowej współpracy 

oraz analizę dotychczasowego stanu rzeczy w obrębie tej problematyki. Przytoczone  

w niniejszym raporcie wyniki badania stały się podstawą dla wypracowania narzędzi  

i mechanizmów nakierowanych na rozwój współpracy międzynarodowej JST, w tym m.in. 

programów szkoleń dla pracowników samorządowych, przeprowadzonych w ramach 

projektu.  

Badanie ankietowe, realizowane w ramach projektu Akademia Samorządowej 

Współpracy Międzynarodowej –  Oddolna dyplomacja ekonomiczna. Diagnoza potrzeb – 

Zalecenia – Szkolenia – Dobre praktyki zaprojektowane zostało tak, aby spełniać cele 

badawcze, odpowiadające założeniom projektu. Wachlarz priorytetów badawczych został 

opracowany na podstawie wniosków z badań zrealizowanych w 2012 r. przez Instytut Spraw 

Publicznych i Związek Miast Polskich w ramach projektu Współpraca zagraniczna polskich 

samorządów współfinansowanego ze środków Ministerstwa Spraw Zagranicznych.  

Wśród celów szczegółowych badania ankietowego znalazły się następujące 

zagadnienia: 

1. Określenie zakresu współpracy międzynarodowej małopolskich gmin w aspekcie 

ilościowym, w tym identyfikacja: 

a) Ile JST na poziomie gminnym prowadzi aktywność w tym zakresie, 

b) Ile JST na poziomie gminnym posiada stanowiska urzędnicze odpowiedzialne 

bezpośrednio za współpracę międzynarodową, 

c) Ilu zagranicznych partnerów posiadają obecnie JST. 
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2. Określenie zakresu współpracy międzynarodowej małopolskich gmin w aspekcie 

jakościowym, w tym odpowiedź na pytania: 

a) W jakich dziedzinach JST nawiązują współpracę, 

b) Jakie jest pochodzenie geograficzne zagranicznych partnerów JST, 

c) Jak oceniane są efekty aktywności zagranicznej JST, 

d) Jakie są utrudnienia w rozwoju współpracy zagranicznej przez samorządy lokalne. 

3. Identyfikacja potrzeb samorządów lokalnych w Małopolsce w zakresie współpracy 

zagranicznej, czyli: 

a) Jakie są oczekiwania dotyczące potencjalnych partnerów zagranicznych JST – 

rejonu ich pochodzenia, dziedzin współpracy, 

b) Jakie są oczekiwania dotyczące społecznych i prawnych uwarunkowań współpracy 

zagranicznej samorządów lokalnych, 

c) Jakie są potrzeby w zakresie specjalistycznych szkoleń dla pracowników JST  

w zakresie współpracy międzynarodowej gmin. 

Wyżej wymienione cele szczegółowe wyznaczyły główne obszary działań w ramach 

projektu. 

 

I.2 Założenia metodologiczne 

Podczas realizacji komponentu badawczego w ramach projektu Akademia 

Samorządowej Współpracy Międzynarodowej  – Oddolna dyplomacja ekonomiczna. 

Diagnoza potrzeb – Zalecenia – Szkolenia – Dobre praktyki przyjęto następujące założenia 

metodologiczne: 

1) Zaplanowano pozyskanie wypełnionych kwestionariuszy ankietowych od min.  

54 gmin w województwie małopolskim, która to liczba stanowi 30% liczby gmin  

w Małopolsce. 

W trosce o reprezentatywność wyników badania przyjęto następujące dodatkowe 

warunki badania: 

- spośród JST biorących udział w ankiecie, gminy strefy nadgranicznej stanowić mogły 

nie więcej niż 20 % (tj. 10 JST), 

- z badania ankietowego wykluczone zostały miasta na prawach powiatu: Kraków, Nowy 

Sącz, Tarnów,  

- w badaniu ankietowym powinna wziąć udział proporcjonalna reprezentacja gmin 

wiejskich, miejskich i miejsko-wiejskich. 

2) Ustalono, że na kwestionariusz ankietowy powinien składać się  szeroki zestaw 

pytań – wskaźników, które będą porównywalne, jednoznacznie sformułowane, 

zarozumiałe dla urzędników, których wypełnienie nie będzie czasochłonne. 

3) Kryteriami przy wyborze wskaźników uczyniono: dostępność danych, trafność, 

jednoznaczność.  

4) Zdecydowano, że poza pozyskaniem danych ilościowych, zaproponowane narzędzia 

badawcze będą miały na celu umożliwienie pracownikom i kierownikom JST 

zdefiniowania przez nich samych problemów dotyczących współpracy zagranicznej 

JST, jak i artykulację pomysłów dotyczących rozwoju tej współpracy, stąd też  

w badaniu ankietowym zastosowane zostały zarówno pytania otwarte jak i 

zamknięte.  

 

I.3  Techniki i narzędzia badawcze oraz strategia dotarcia do respondentów 



3 

 

              Projekt współfinansowany ze środków Ministerstwa Spraw Zagranicznych   
 

Podczas realizacji komponentu badawczego w ramach projektu Akademia 

Samorządowej Współpracy Międzynarodowej – Oddolna dyplomacja ekonomiczna. 

Diagnoza potrzeb – Zalecenia – Szkolenia – Dobre praktyki przyjęto następujące techniki 

badawcze: 

1) Desk research (narzędzie badawcze: kwestionariusz zagadnień do zbierania 

danych). 

Badanie poprzedzające badanie ankietowe, którego celem było z jednej strony 

jakościowe rozpoznanie aktualnego stanu w zakresie współpracy zagranicznej gmin 

Małopolski, a z drugiej umożliwienie późniejszej weryfikacji informacji zawartych  

w kwestionariuszach ankietowych. Badanie polegało na analizie treści witryn 

internetowych oraz dokumentów strategicznych dotyczących współpracy zagranicznej 

samorządów gmin województwa małopolskiego. W celu usystematyzowania  

i strukturyzacji badania dostępne dane pozyskane zostały z wykorzystaniem 

kwestionariusza zawierającego ich oczekiwany zakres problemowy.  

2) Ankieta (narzędzie badawcze: kwestionariusz ankietowy). 

Badanie polegające na gromadzeniu informacji od samorządów przy pomocy 

zestandaryzowanego kwestionariusza zawierającego ustaloną listę pytań dotyczących 

współpracy zagranicznej gmin, przekazywanego do urzędów JST za pomocą poczty 

elektronicznej oraz listownie. 

Rodzaje pytań stosowanych w kwestionariuszu: 

- pytania zamknięte alternatywne, 

- pytania zamknięte dysjunktywne, 

- pytania zamknięte koniunktywne, 

- pytania półotwarte, 

- pytania otwarte, 

- pytania z szeregowaniem. 

Ankieta miała charakter jawny – kwestionariusz zawierał także pytania dotyczące 

respondentów (ważne z punktu widzenia badania cech JST). 

3) Wywiad indywidualny (narzędzie badawcze: kwestionariusz wywiadu). 

Badanie o charakterze uzupełniającym względem ankiety. Jego celem było pozyskanie 

szczegółowych opinii i informacji dotyczących jakościowego wymiaru współpracy 

zagranicznej w 16 wybranych JST. Kryterium wyboru JST do tego etapu badania 

stanowił zakres prowadzonej współpracy międzynarodowej określony na podstawie 

wypowiedzi zawartych w ankietach (do badania zaproszonych zostało 8 JST z małym 

współczynnikiem realizowanej współpracy zagranicznej oraz 8 o wysokim współczynniku 

realizowanej współpracy zagranicznej). Wywiad przeprowadzony został drogą 

telefoniczną w oparciu o kwestionariusz ankietowy.  

W ramach badania przyjęto następujące założenia dotyczące strategii dotarcia do 

respondentów: 

- przesłanie kwestionariuszy ankietowych drogą elektroniczną (na adres e-mail sekretarza 

gminy) oraz listownie do wszystkich urzędów gmin w województwie małopolskim wraz ze 

szczegółową informacją o celach i założeniach projektu, terminie realizacji badania oraz 

danymi kontaktowymi do ankieterów (w celu zwiększenia skuteczności i stopnia zwrotu 

kwestionariusza przekazanie kwestionariusza do JST poprzedzone zostało informacją 

telefoniczną o celach i założeniach badania ankietowego; dodatkową zachętą do udziału  

w badaniu ankietowym była informacja o pierwszeństwie udziału w specjalistycznych 

szkoleniach realizowanych w ramach projektu dla pracowników urzędów, które wzięły udział 
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w badaniu ankietowym; w przypadku nieuzyskania zakładanego minimum uzupełnionych 

kwestionariuszy na 14 dni przed upływem planowanego terminu zakończenia badania 

ankietowego brana pod uwagę miała być ewentualność przesłania do urzędów gmin 

ponownej informacji na temat badania z prośbą o udział w przedsięwzięciu).  

- wyłonienie spośród JST, które przekazały uzupełniony kwestionariusz ankietowy 16 gmin 

(tj. 30% zakładanej liczby respondentów), do których skierowane zostanie zaproszenie 

(telefonicznie i w poprzez wystosowanie oficjalnego pisma) do udziału w badaniu techniką 

wywiadu pogłębionego. 

 

I.4 Charakterystyka badania 

 Badanie ankietowe sensu stricte poprzedzone zostało analizą stron internetowych 

małopolskich gmin oraz dokumentów strategicznych wybranych JST, które przeprowadzono 

w lipcu 2013 r. Ankietę, zgodnie z załączonym kwestionariuszem i opisaną powyżej 

metodologią, przeprowadzono w miesiącach lipcu i sierpniu 2013 r. Kwestionariusze zostały 

przesłane do 179 gmin w województwie małopolskim (wyłączono miasta na prawach 

powiatu: Kraków, Tarnów i Nowy Sącz). Łącznie spłynęło 89 uzupełnionych kwestionariuszy 

ankietowych, z czego pełnych odpowiedzi na wszystkie pytania zgodnie z instrukcją udzieliło 

59 gmin, natomiast 30 ankiet uzupełnionych zostało w większym lub mniejszym stopniu 

wybiórczo lub niezgodnie z instrukcją. 

  

I.5 Uczestnicy badania – ogólna charakterystyka 

W części właściwej badania ankietowego wzięło udział 89 gmin, tj. 48,9% wszystkich 

gmin w województwie małopolskim. Zanotowano więc zwrot kwestionariuszy ankietowych  

w przybliżeniu o 40% wyższy od założonego w metodologii badania. Już sam ten wynik oraz 

stosunkowo sprawny przebieg badania w kontekście dotychczasowego doświadczenia 

Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Małopolski w zakresie badań ankietowych wśród JST, 

podczas których stopień zwrotu ankiet wynosił średnio 20%, a realizacja badania wymagała 

każdorazowo licznych monitów z prośbą o wypełnienie ankiety, świadczyć może  

o potencjalnym zainteresowaniu samorządów lokalnych problematyką współpracy 

międzynarodowej JST. 

W grupie respondentów biorących udział w badaniu udało się odzwierciedlić 

proporcjonalność reprezentacji gmin wiejskich, miejskich i miejsko-wiejskich województwa 

małopolskiego. W ankiecie wzięło udział 9 gmin miejskich (10%), 22 gminy miejsko-wiejskie 

(25%) oraz 58 gmin wiejskich (65%). Dla porównania – proporcje w zakresie udziału 

procentowego poszczególnych typów gmin w skali całego województwa małopolskiego 

przedstawiają się następująco: gminy miejskie: 8% (14 JST, w tym 3 miasta na prawach 

powiatu), gminy miejsko-wiejskie 26% (47 JST), gminy wiejskie: 66% (121 JST). W badaniu 

wzięło udział 9 gmin zlokalizowanych w strefie nadgranicznej, co stanowi wielkość 

odpowiednio: 10% uczestników badania oraz 26% JST wymienionych w rozporządzeniu 

ministra spraw wewnętrznych i administracji z dnia 29 sierpnia 2005 r. w sprawie wykazu 

gmin i innych jednostek zasadniczego podziału terytorialnego państwa położonych w strefie 

nadgranicznej oraz tablicy określającej zasięg tej strefy1).  

 

                                                 
1
 Rozporządzenie to wymienia 35 gmin strefy nadgranicznej w województwie małopolskim. Dz.U. z 

2005 r., nr 188, poz. 1580. 
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Zgodnie z założeniami projektu samorządy, które wzięły udział w badaniu ankietowym, 

to przede wszystkim gminy małe i średniej wielkości, w tym: 

- 24 gminy o powierzchni do 50 km kwadratowych, 

- 42 gminy o powierzchni 50-100 km kwadratowych, 

- 18 gmin o powierzchni powyżej 100-150 km kwadratowych, 

- 3 gminy o powierzchni 150-200 km kwadratowych, 

- 2 gminy o powierzchni pow. 200 km kwadratowych. 

Biorąc pod uwagę liczbę mieszkańców, wśród uczestników badania możemy wskazać: 

- 43 gminy do 10 tys. mieszkańców, 

- 39 gmin zamieszkałych przez 10-25 tys. mieszkańców, 

- 6 gmin zamieszkałych przez  25-50 tys. mieszkańców, 

- 1 gminę zamieszkałą przez nieco powyżej 50 tys. mieszkańców2. 

 

                                                 
2
 Zgodnie z danymi Głównego Urzędu Statystycznego za rok 2011, Bank Danych Lokalnych, 

http://www.stat.gov.pl/bdl/ [dostęp: 16.09.2013] 

http://www.stat.gov.pl/bdl/app/ankieta.indeks
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II.  WSPÓŁPRACA MIĘDZYNARODOWA GMIN WOJEWÓDZTWA 

MAŁOPOLSKIEGO – STAN OBECNY 

 

II.1 Aspekty formalne współpracy międzynarodowej samorządów gminnych  

w Małopolsce 

Przeprowadzone badania pokazały, że żadna spośród 89 badanych gmin nie posiada 

odrębnego dokumentu strategicznego dotyczącego kontaktów międzynarodowych, aż  

72 JST (tj. 81%) nie posiadają zapisów dotyczących współpracy międzynarodowej  

w żadnych dokumentach strategicznych. Jedna gmina w odpowiedzi na pytanie o zapisy 

dotyczące kontaktów międzynarodowych JST wymieniła uchwałę rady gminy w sprawie 

współpracy międzynarodowej gminy. W przypadku 16 gmin (tj. 18%) zapisy dotyczące 

kontaktów międzynarodowych JST znajdują się w dokumentach strategicznych gminy  

o charakterze ogólnym, tj. strategii lub planie rozwoju gminy.  

Dwie z badanych gmin w analizach SWOT zawartych w swoich strategiach rozwoju 

wśród swoich słabych stron wskazały niewystarczające wykorzystanie kontaktów 

międzynarodowych. Jedna gmina wśród zagrożeń wymieniła brak dostatecznego wsparcia 

finansowego i doradczego dla nawiązywania współpracy międzynarodowej  

i podtrzymywania kontaktów już istniejących oraz brak nowoczesnych form promocji na 

arenie międzynarodowej. Tylko dwie z badanych gmin w swych dokumentach 

strategicznych postrzegają aktywność na forum międzynarodowym w kategorii szans.  

Strategia rozwoju zaledwie jednej spośród badanych gmin wymieniała współpracę 

międzynarodową, jako szansę na rozwój gospodarczy gminy. Na marginesie należy 

wspomnieć, że zapisy dotyczące współpracy międzynarodowej w dokumentach 

strategicznych badanych JST zasadniczo nie precyzują pożądanych obszarów współpracy 

w sensie podmiotowym (kraje pochodzenia partnerów ani charakter podmiotu), co 

wskazywać może z jednej strony na pewną otwartość gmin na tym polu lub też, z drugiej 

strony, brak sprecyzowanych oczekiwań dotyczących partnerów współpracy 

międzynarodowej. W sensie przedmiotowym dokumenty strategiczne gmin wymieniają 

przede wszystkim takie obszary współpracy międzynarodowej, jak: turystyka, kultura  

i oświata, promocja; tylko 9 gmin wskazuje na obszar gospodarczy. 

33 gminy (37%) potwierdziły, że w dokumentach strategicznych ich jednostki lub też w 

uchwałach tudzież zarządzeniach organów JST znajdują się deklaracje dotyczące podjęcia 

przez gminę w niedalekiej (jakkolwiek niezdefiniowanej) przyszłości działań na rzecz 

rozwoju współpracy międzynarodowej. Wymieniano w tym miejscu przede wszystkim 

szeroko pojętą aktywność na rzecz umów partnerskich z samorządami innych krajów (17), 

wymiany mieszkańców (8) głównie w dziedzinie kultury, turystyki oraz sportu oraz wymiany 

doświadczeń samorządowych. Tylko w przypadku 8 gmin w planach rozwoju współpracy 

zagranicznej pojawił się w bardzo ogólnym ujęciu motyw współpracy gospodarczej,  

w przypadku dwóch gmin przybrał on bardziej skonkretyzowaną postać: w formie deklaracji 

o podjęciu aktywności na rzecz pozyskania zagranicznych inwestorów w związku  

z tworzeniem strefy ekonomicznej, a także planów podjęcia współpracy z podmiotami 

organizującymi kooperację międzynarodową oraz mediami na rzecz wspierania lokalnych 

przedsiębiorców w zagranicznych targach gospodarczych i misjach gospodarczych. 4 gminy 

wymieniły w punkcie tym kwestię współpracy dotyczącej aplikowania o dofinansowanie 

wspólnych projektów i partnerstwie projektowym. 3 gminy zadeklarowały działania na rzecz 

promocji gminy na arenie międzynarodowej. Jedna gmina zadeklarowała utworzenie 



7 

 

              Projekt współfinansowany ze środków Ministerstwa Spraw Zagranicznych   
 

komitetu programowo-monitorującego współpracę, tworzenie roboczych programów 

współpracy na dany rok, informowanie mieszkańców o podjętych działaniach oraz 

utworzenie komórek odpowiedzialnych za nawiązywanie i wdrażanie współpracy  

z zagranicą. 

Wśród celów podejmowanej współpracy międzynarodowej dokumenty strategiczne 

badanych JST wymieniają m.in.:  

- budowanie pozytywnego wizerunku gminy, 

- podniesienie rangi oferty kulturalnej gminy na arenie krajowej i międzynarodowej, 

- stworzenie nowych miejsc pracy w dziedzinie turystyki , 

- podniesienie poziomu szkolnictwa. 

Aktywna promocja gminy, mająca za zadanie pozyskanie inwestorów zagranicznych mieści 

się w celach strategicznych 5 spośród badanych gmin. 

 Dokumenty strategiczne  badanych JST definiują ponadto działania, które winny być 

podjęte na rzecz rozwoju współpracy zagranicznej gmin. Wymienić tutaj można np. 

powołanie lokalnej agencji rozwoju zajmującej się promocją oferty gminy w kraju i za 

granicą, wzmocnienie organizacyjne i promocyjne cyklicznych wydarzeń kulturalnych, 

wspieranie uczestnictwa lokalnych przedsiębiorstw w zagranicznych targach 

gospodarczych, misjach gospodarczych, wspieranie międzynarodowej współpracy uczniów  

i nauczycieli, nawiązanie współpracy w zakresie turystyki i sportu z ośrodkami za granicą, 

dalszą organizację międzynarodowych wydarzeń kulturalnych, wsparcie wyjazdów 

studyjnych dla członków organizacji pozarządowych z terenu gminy, których celem ma być 

zdobywanie know-how od innych ngo-sów działających w kraju i zagranicą, przekazywanie 

materiałów promocyjnych na targi w kraju i zagranicą, organizację wydarzeń gospodarczych 

o znaczeniu międzynarodowym (konferencje, warsztaty, targi itp.), przystąpienie do 

stowarzyszenia „Cittaslow – Międzynarodowa Sieć Miast Dobrego Życia”, udział  

w nowatorskich projektach edukacyjnych o zasięgu międzynarodowym, organizację bazy 

noclegowej dla celów wymiany młodzieżowej, opracowanie jednolitego systemu promocji 

gospodarczej gminy (wizualizacja marki gospodarczej), stałą współpracę z Małopolską 

Agencją Rozwoju Regionalnego w Krakowie, Polską Agencją Informacji i Inwestycji 

Zagranicznych oraz innymi instytucjami na rzecz pozyskania inwestorów zewnętrznych, 

wsparcie dla instytucji i organizacji aplikujących w ramach programów UE oraz innych 

mających za cel wspieranie współpracy międzynarodowej, rejestrację gminy w krajowych 

oraz międzynarodowych systemach informacji i recepcji turystycznej. Należy ocenić, że 

przytoczony zakres działań planowanych w kontekście rozwoju współpracy 

międzynarodowej jest stosunkowo szeroki, aczkolwiek niewyczerpujący w pełni katalogu 

możliwości. Brakuje działań o charakterze innowacyjnym, wykorzystujących nowoczesne 

technologie komunikacji, kontekst gospodarczy widoczny jest w bardzo niewielkim stopniu. 

Ważnym elementem organizacyjnym współpracy międzynarodowej w jednostkach 

samorządowych jest umiejscowienie jej w strukturach urzędu. Niestety zaledwie 3 spośród 

89 JST, które wzięły udział w badaniu ankietowym, posiadają w strukturze urzędu gminy 

wyodrębnione stanowisko do spraw współpracy zagranicznej3. 41 gmin, a więc mniej niż 

połowa spośród badanych (46%), potwierdziło funkcjonowanie w ramach urzędu 

stanowiska, które w zakresie obowiązków posiada m.in. działania z zakresu szeroko pojętej 

współpracy międzynarodowej, które jednak nie stanowią głównej osnowy pracy na tym 

                                                 
3
 Funkcjonują one pod nazwami: Inspektor ds. Promocji i Współpracy Międzynarodowej, Stanowisko 

ds. Współpracy Międzynarodowej i Rozwoju Turystyki oraz Stanowisko ds. Współpracy Zagranicznej. 
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stanowisku. Kompetencje dotyczące współpracy zagranicznej samorządów spoczywają  

w tych gminach w głównej mierze w gestii jednostek odpowiedzialnych za promocję i rozwój 

JST. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku 23 gmin biorących udział w badaniu. W dalszej 

kolejności: 7 JST wskazało na jednostki odpowiedzialne za sprawy organizacyjne  

w urzędzie gminy i obsługę obywateli, a 4 na stanowisko sekretarza gminy,  

w 3 przypadkach jest to stanowisko związane z pozyskiwaniem funduszy zewnętrznych.  

W jednym przypadku odpowiedzialność za dziedzinę współpracy międzynarodowej 

spoczywa na stanowisku ds. organizacji pozarządowych, a w jeszcze innym w gestii 

dyrektora gminnego domu kultury (sic!). Za symptomatyczną należy uznać sytuację, że tylko 

w przypadku 2 gmin sprawy współpracy zagranicznej powierzone zostały jednostkom 

odpowiedzialnym za szeroko pojęte kwestie gospodarcze (mowa o Referacie Inwestycji 

Współpracy Europejskiej i Gospodarki Przestrzennej oraz stanowisku: Inspektor ds. 

współpracy społeczno-gospodarczej). 

 

II.2 Aktywność małopolskich samorządów lokalnych w dziedzinie współpracy 

międzynarodowej – stan obecny 

W świetle wyżej opisanych niedostatków dotyczących strategii i planowania w zakresie 

współpracy międzynarodowej oraz deficytu wyspecjalizowanej kadry jako pozytyw należy 

przyjąć fakt, że tylko 10 spośród 89 badanych gmin (tj. 11%) stwierdziła, że nie prowadziła 

żadnych działań nakierowanych na kooperację z podmiotami z innych krajów. Badanie 

pogłębione wykazało, że w 9 spośród owych 10 gmin te nie przewiduje ponadto  

w najbliższym czasie podjęcia aktywności na forum międzynarodowym. 

Niestety współpraca podmiotów gospodarczych zajęła odległą pozycję w ramach 

klasyfikacji realizowanych form aktywności w ramach kontaktów zagranicznych gmin. Wśród 

form aktywności na forum międzynarodowym, które gminy realizowała w ciągu ostatnich  

3 lat, znalazły się kolejno: 

1) Oficjalne wizyty przedstawicieli władz i instytucji lokalnych – realizowane przez  

55 JST, 

2) Wymiany mieszkańców, wymiany młodzieżowe – realizowane przez 54 JST, 

3) Sformalizowane stałe partnerstwo JST (na podstawie umowy lub listu intencyjnego, 

np. miasto/gmina partnerska, miasta bliźniacze) – realizowane przez 53 JST, 

4)  Partnerstwo projektowe – realizowane przez 38 JST, 

5) Wspólne przedsięwzięcia kulturalne (np. festiwale)  – realizowane przez 33 JST, 

6) Wizyty studyjne – realizowane przez 26 JST, 

7) Współpraca jednostek organizacyjnych gminy – realizowana przez 26 JST, 

8) Nieformalna stała/cykliczna współpraca (nie poparta umową lub listem intencyjnym) 

– realizowana przez 20 JST, 

9) Obcojęzyczna wersja www – obecna w 18 JST, 

10) Pomoc charytatywna i humanitarna – realizowana przez 15 JST, 

11) Współpraca podmiotów gospodarczych – realizowana przez 12 JST, 

12) Udział w targach międzynarodowych i konkursach – realizowany przez 11 JST. 

Ankieta wykazała, że tylko 9 gmin jest członkiem międzynarodowej organizacji lub 

sieci współpracy. Zaledwie 2 gminy spośród badanych posiadają swoje 

przedstawicielstwa w innym kraju. Spośród obszarów aktywności zagranicznej nie 

wskazanych w kafeterii kwestionariusza wymieniono sport oraz dziedzinę gospodarki 

mieszkaniowej. 
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W dobie ekspansji cyfrowych narzędzi komunikowania się symptomatyczny dla oceny 

współpracy międzynarodowej małopolskich JST jest fakt, że tylko 18 gmin spośród  

89 ankietowanych posiada witrynę internetową w języku obcym (z czego dominują wersje 

anglojęzyczne i niemieckojęzyczne tych stron www). Zasadniczo tylko niektóre treści 

prezentowane są przez gminy w Internecie w języku obcym. Dotyczy to przede wszystkim 

informacji o położeniu geograficznym, historii oraz głównych atrakcjach kulturalnych  

i turystycznych gminy, sporadycznie także o infrastrukturze turystycznej. Generalnie brak 

jest treści na temat oferty gospodarczej JST. Niektóre gminy posiadają podstrony dotyczące 

współpracy bliźniaczej JST z innych państw oraz projektów dofinansowanych ze środków 

UE, w których gmina uczestniczy. Nie udało się napotkać materiałów dotyczących 

planowanej współpracy międzynarodowej gminy czy też materiałów o charakterze ogólnym  

i teoretycznym na temat szeroko pojętej współpracy zagranicznej samorządów. 

Obszar obecnej aktywności zagranicznej badanych gmin to przede wszystkim dziedzina 

kultury. Prowadzenie działań na tym polu zadeklarowały 62 gminy (70%).  Na kolejnych 

miejscach wskazane zostały: działalność na rzecz zagranicznej promocji JST (prowadzi ją 

48 gmin, czyli 54% badanych JST) oraz oświata (42 gminy, tj. 46%). Aktywność zagraniczną 
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w obszarze turystyki wykazuje 36 gmin (40%), a w sferze ochrony środowiska – 7 JST (8%). 

12 gmin (13%) zadeklarowało aktywność na polu współpracy gospodarczej. 

 

 

Jeśli by za miernik intensywności współpracy międzynarodowej badanych gmin przyjąć 

liczbę zagranicznych partnerów tej współpracy, to tylko 11 gmin (12%) można by określić 

jako JST o stosunkowo wysokim indeksie aktywności międzynarodowej, bowiem tyle gmin 

zadeklarowało posiadanie większej niż pięciu partnerów zagranicznych. 19 gmin (21%) 

określiło liczbę swych partnerów zagranicznych na poziomie 3 do 4, a 39 (44%) na poziomie 

1 do 2. 20 (22%) gmin stwierdziło brak partnerów współpracy zagranicznej. 

Badanie pogłębione wykazało, że początki obecności gmin na forum międzynarodowym 

datować należy na połowę lat 90-tych. Gminy te nadal realizują zapoczątkowane wówczas 

formy współpracy (chodzi przede wszystkim o współpracę bliźniaczych JST – tzw. town-

twinning), w większości rozszerzając jej zakres podmiotowy. W dużej części inicjatorem tej 

współpracy była sama gmina. 90% JST w toku swej aktywności zagranicznej korzystało  

z zewnętrznych forma wsparcia w formie finansowej. Żadna z gmin uczestniczących  

w badaniu pogłębionym nie otrzymała w tym względzie wsparcia o charakterze 

niefinansowym w formie doradztwa czy szkoleń. Jeśli chodzi o ocenę efektów 

dotychczasowej współpracy międzynarodowej, wśród badanych JST dominuje zadowolenie 

z rezultatów kontaktów zagranicznych. Mniej jednoznacznie przedstawia się już ocena 

relacji kosztów ponoszonych w związku z realizowanymi kontaktami zagranicznymi gminy 

do ich rezultatów: 50% badanych JST oceniło tę relację jako im odpowiadającą, 37% jako 

niekorzystną.  

Biorąc pod uwagę liczbę krajów, z których pochodzą partnerzy zagraniczni badanych 

gmin, można wyróżnić: 

- tylko 5 gmin, posiadających partnerów z więcej niż 5 krajów, 

- 22 gminy posiadające partnerów z 3-4 krajów, 

- 16 gmin współpracujących z partnerami z 2 krajów, 

- 24 gminy współpracujące z partnerami z jednego kraju. 
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Podobnie jak w przypadku badania o zasięgu ogólnopolskim4 ankieta tylko w pewnym 

stopniu potwierdziła tezę, że najbardziej zaawansowana współpraca zagraniczna JST 

dotyczy partnerów z państw graniczących z Polską. O ile w zestawieniu krajów pochodzenia 

partnerów ankietowanych gmin na pierwszym miejscu lokuje się Słowacja (partnerów w tym 

kraju posiada 30 JST, co też wynika z lokalizacji województwa małopolskiego, a tym samym 

badanych gmin na pograniczu ze Słowacją), to na drugim miejscu jest państwo, z którym 

nasz kraj obecnie nie posiada wspólnej granicy, a za to ma wieloletnie tradycje dobrej 

współpracy:  Węgry (25). Na trzeciej pozycji lokuje się Niemiecka Republika Federalna (20). 

Kolejne miejsce w tym zestawieniu zajmuje inny sąsiad Polski: Ukraina (19). Jeśli chodzi  

o pozostałe kraje sąsiadujące z Polską, to z czeskimi partnerami współpracuje zaledwie  

6 spośród badanych gmin, z partnerami z państw bałtyckich tylko 1 (z partnerem łotewskim). 

Żadna z badanych gmin nie ma partnera w Rosji lub Białorusi. Jeśli chodzi o pozostałe kraje 

europejskie, to na dalszych pozycjach są kolejno: Francja (16), Włochy (10), Rumunia (8), 

Szwecja (6), Hiszpania (4), Holandia (3). Po dwie gminy zadeklarowały współpracę  

z partnerami w Austrii, Belgii, Bułgarii oraz Wielkiej Brytanii. Posiadanie partnerów w takich 

krajach, jak: Cypr, Dania, Estonia, Grecja, Chorwacja, Bośnia i Hercegowina, Finlandia dla 

każdego z tych państw zadeklarowała 1 gmina spośród ankietowanych. Wśród 

pozaeuropejskich państw, z których pochodzą partnerzy ankietowanych gmin znalazły się 

tylko Turcja (partnerów tureckich mają 3 gminy) oraz USA (1 gmina). Żadna z badanych JST 

nie zadeklarowała współpracy z partnerami pochodzącymi z innych niż Turcja krajów 

Bliskiego Wschodu ani państw azjatyckich. Jeśli więc chodzi o kraje pochodzenia partnerów 

zagranicznych badanych gmin, to należy stwierdzić, że spectrum lokalizacji tych partnerstw 

jest relatywnie szerokie, aczkolwiek ze wskazaniem na kraje europejskie, w tym szczególnie 

na państwa członkowskie UE. 

 

                                                 
4
 Punktem odniesienia jest raport opracowany przez Instytut Spraw Publicznych pt. Współpraca 

zagraniczna polskich samorządów. Wnioski z badań,  Warszawa 2012, 
http://www.isp.org.pl/uploads/pdf/980950705.pdf [dostęp: 17 września 2013 r.]. 

http://www.isp.org.pl/uploads/pdf/980950705.pdf
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 W badaniu ankietowym tylko jedna gmina stwierdziła, że aktywność samorządu na 

forum międzynarodowym nie ma znaczenia dla rozwoju gospodarczego gminy, jednak, jak 

już wspomniano przy okazji omawiania wyników ankiety dla realizowanych przez 

małopolskie gminy form współpracy międzynarodowej i obszarów tej współpracy, 

międzynarodowa współpraca gospodarcza samorządów lokalnych realizowana jest zaledwie 

przez 13% badanych JST. Zaledwie na terenie 5 gmin spośród 89 realizowane są 

inwestycje z udziałem zagranicznych inwestorów, gdzie inicjatorem współpracy była gmina, 

na terenie innych 11 mamy do czynienia z inwestycjami zagranicznymi realizowanymi  

z inicjatywy inwestora. Można zaryzykować stwierdzenie, że taki stan rzeczy jest pokłosiem 

faktu, iż zaledwie 19% spośród samorządów (17 JST) podjęło wysiłek na rzecz nawiązania 

współpracy z inwestorami zagranicznymi. Dla równowagi należy w tym miejscu podkreślić, 

że uwieńczone sukcesem pozyskanie zagranicznych inwestorów przez władze gminy, to 

złożony i długotrwały proces. Pozostawiając na marginesie rozważań tak niezwykle istotne 

czynniki warunkujące rozwój bądź też stagnację współpracy zagranicznej samorządów, 

będące w gestii władz centralnych, na które władze samorządowe wpływu nie mają (lub też 

mają wpływ niewielki i pośredni), jak np.  wizerunek Polski na arenie międzynarodowej jako 

kraju przyjaznego inwestorom zagranicznym, czy formalno-prawne uwarunkowania 

funkcjonowania zagranicznych przedsiębiorstw w Polsce, wśród elementów tego procesu 

wymienić należy: właściwą promocję gminy za granicą, stworzenie odpowiednich warunków 

społeczno-ekonomicznych sprzyjających zainteresowaniu potencjalnych inwestorów daną 

gminą (np. strefy ekonomiczne) oraz zapewnienie odpowiedniego poziomu obsługi 

zagranicznych inwestorów przez administrację samorządową. 

Wszystkie te elementy wiążą się z dużymi nakładami finansowymi i pociągają za sobą 

konieczność dysponowania wysoko wykwalifikowaną kadrą pracowników, posiadających 
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przede wszystkim odpowiednie kompetencje kulturowe i językowe, a nie tylko wiedzę  

w dziedzinie ekonomii, czy stosunków międzynarodowych. W odpowiedzi na zawarte  

w kwestionariuszu pytanie o ewentualne trudności stojące na drodze rozwoju kontaktów 

zagranicznych gmin właśnie te dwa czynniki badane samorządy wskazały na pierwszym 

miejscu (brak środków finansowych stanowi przeszkodę aż dla 79 JST, tj. 89% badanych 

gmin, ograniczone zasoby kadrowe – dla 53 JST – 60%, a bariera językowa dla 46 JST- 

52%). Dopiero w dalszej kolejności za czynniki utrudniające rozwój współpracy 

międzynarodowej uznano brak poparcia społecznego dla zagranicznej aktywności gminy  

(9 JST – 10%) oraz bariery kulturowe (5 JST- 6%). W tym kontekście dziwi rezultat badania 

w zakresie zainteresowania ze strony samorządów gminnych szkoleniami z tematyki 

współpracy zagranicznej JST, który wskazał, że co 3 gmina (33%) nie jest zainteresowana 

podnoszeniem kwalifikacji swoich pracowników w tej dziedzinie. 

 

II.3 Oczekiwania małopolskich samorządów lokalnych dotyczące rozwoju 

współpracy międzynarodowej na poziomie gminnym 

Badanie pogłębione przeprowadzone w ramach projektu Akademia Samorządowej 

Współpracy Międzynarodowej jako główne przyczyny niskiej aktywności samorządów na 

polu aktywności międzynarodowej wskazało na brak środków finansowych, deficyt poparcia 

społecznego dla współpracy międzynarodowej JST oraz brak jasno zdefiniowanych korzyści 

takiej współpracy. Dla mniejszych gmin problemem jest także niski w ich ocenie potencjał 

społeczno-gospodarczy JST. Wbrew temu, że małopolskie gminy dość łatwo artykułują 

problemy na drodze do rozwoju swej aktywności międzynarodowej, nie mają one  

w większości jasno sprecyzowanych oczekiwań dotyczących czynników, które mogłyby 

stymulować aktywność zagraniczną JST. Poza widoczną niemalże przez wszystkich 

uczestników badania potrzebą dostępu do dodatkowych źródeł finansowania, wskazano na 

konieczność koordynacji współpracy międzynarodowej samorządów lokalnych na poziomie 

samorządu wojewódzkiego. Niektóre samorządy artykułują potrzebę powołania instytucji 

wspierającej nawiązywanie kontaktów zagranicznych czy też pośredniczącej  

w nawiązywaniu partnerstw lub też funduszu regionalnego na wsparcie współpracy 

zagranicznej JST. 

Tylko 46 spośród badanej grupy małopolskich gmin (tj. 52%) w sposób bezpośredni  

i konstruktywnie wypowiedziało się w kwestii swych oczekiwań dotyczących społecznych  

i prawnych uwarunkowań rozwoju współpracy zagranicznej samorządów lokalnych; 7 gmin 

zadeklarowało brak takich oczekiwań, dwie nie miały na ten temat zdania, 12 JST nie 

udzieliło na to pytanie odpowiedzi. Wśród generalnych uwarunkowań rozwoju współpracy 

międzynarodowej JST gminy wymieniały stymulowanie przez państwo rozwoju społeczno-

gospodarczego oraz uproszczenie przepisów podatkowych i o działalności gospodarczej. 

Bardziej szczegółowe oczekiwania małopolskich samorządów w zakresie społecznych  

i prawnych warunków rozwoju współpracy zagranicznej samorządów lokalnych, podobnie 

jak w przypadku potrzeb szkoleniowych, odnoszą się przede wszystkim do problematyki 

pozyskiwania środków zewnętrznych na rozwój współpracy międzynarodowej. Relatywnie 

często podnoszona była kwestia większej liczby programów i konkursów ukierunkowanych 

na wsparcie współpracy międzynarodowej samorządów, uproszczenie procedur aplikowania 

o dotacje, poprawę dostępności informacji o możliwościach pozyskiwania funduszy 

zewnętrznych na finansowanie współpracy międzynarodowej JST. Jedna z gmin 

postulowała wprowadzenie narzędzi i mechanizmów wspierających (również finansowo  

w formule prostych i niewielkich grantów) oddolne projekty i inicjatywy rodzące się w wyniku 
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podpisanych oficjalnych umów partnerskich JST. Proponowano również ustanowienie 

specjalnego funduszu wspierającego współpracę samorządów z miastami partnerskimi. Mile 

widziane przez samorządy byłoby także wsparcie (bliżej nieskonkretyzowane w formie) dla 

gminnych inicjatyw nakierowanych na zagranicę ze strony środowisk akademickich oraz 

polskiej dyplomacji, czy też utworzenie szerokiej bazy danych dotyczących wymiany 

doświadczeń współpracy międzynarodowej (dobrych praktyk) dedykowanej samorządom 

lokalnym. Indywidualne postulaty dotyczyły zniesienia ograniczeń wizowych do Ukrainy oraz 

usprawnienia przepisów w tym zakresie, podjęcie działań legislacyjnych i dyplomatycznych 

na rzecz zwiększenia zakresu współpracy z krajami byłego Związku Radzieckiego.  

Samorządy, które mają na względzie rozwój kontaktów międzynarodowych swej gminy  

i widzą potrzebę podnoszenia kompetencji swych kadr w zakresie kontaktów z zagranicą, 

wskazały na następujące zagadnienia, które ich zdaniem winny być ujęte w ramach tematyki 

specjalistycznych szkoleń dla pracowników samorządowych: pozyskiwanie środków 

zewnętrznych na finansowanie współpracy z państwami partnerskimi oraz zasady 

zarządzania projektami międzynarodowymi (w tym partnerstwo w projektach 

inwestycyjnych), źródła baz danych i informacji o potencjalnych partnerach dla JST w innych 

krajach, ramy organizacyjne i formalno-prawne współpracy zagranicznej (w tym m.in. 

zasady postępowania przy zawieraniu umów o współpracę między samorządami z różnych 

krajów, archiwizacja i prowadzenie dokumentacji współpracy międzynarodowej), struktura 

administracji samorządowej w krajach europejskich, dobre praktyki współpracy 

międzynarodowej JST, ale również: protokół dyplomatyczny oraz obsługa inwestorów 

zagranicznych. Niestety aż 45 samorządów biorących udział w badaniu nie wypowiedziało 

się w kwestii potrzeb szkoleniowych. 

Wyniki ankiety pokazały, że badane gminy najchętniej podjęłyby współpracę z partnerem 

pochodzącym z Niemiec (24 JST), a w dalszej kolejności ze Słowacji (14 JST) i Francji  

(12 JST). Pewnym zainteresowaniem samorządów cieszą się partnerzy z Austrii, Ukrainy  

i Norwegii – wolę nawiązania współpracy z partnerami z tych państw wyraziły odpowiednio: 

11, 10 i 9 gmin. Na dalszych pozycjach znaleźli się partnerzy z takich krajów, jak: Włochy 

oraz Węgry (8 JST), Czechy (7 JST), Szwecja (6 JST), Hiszpania, Chorwacja i Szwajcaria 

(po 4 gminy), Bułgaria, Rosja i Litwa (po 3 gminy), Rumunia (2 JST), jeden samorząd 

wyraził chęć współpracy z odpowiednio: partnerem belgijskim, holenderskim, łotewskim, 

brytyjskim, greckim, serbskim oraz islandzkim. 7 gmin jest otwartych generalnie na 

współpracę z partnerem z każdego z krajów członkowskich UE, a dwie także na partnerów 

spoza Unii. Jeśli chodzi o kraje pozaeuropejskie, to należy stwierdzić, że zainteresowanie 

małopolskich samorządów nawiązaniem współpracy z partnerem spoza Europy jest 

relatywnie niewielkie – w sumie zaledwie 8 gmin (8%) wymieniło wśród państw pochodzenia 

swych potencjalnych partnerów kraje spoza naszego kontynentu. Były to: Chiny i USA (na te 

państwa wskazały po 2 gminy) oraz Arabia Saudyjska, Japonia, Izrael i Gruzja (państwa te 

zostały wymienione przez jedną gminę każde). 17 samorządów nie wyraziło swoich 

preferencji w zakresie kraju pochodzenia potencjalnych partnerów zagranicznych. 

Jeśli chodzi o pytanie o formy aktywności międzynarodowej JST, które byłyby korzystne 

dla gminy, a nie są obecnie realizowane, najwięcej gmin wskazało na współpracę 

podmiotów gospodarczych (48 JST), partnerstwo projektowe (43 JST), udział w targach 

międzynarodowych i konkursach (33 JST) oraz posiadanie obcojęzycznej wersji witryny 

internetowej (31 JST). Jako dość istotne i pożądane uznano także członkostwo  

w organizacji międzynarodowej lub sieci współpracy (25 JST), wymiany mieszkańców  

(24 JST), współpracę jednostek organizacyjnych gminy (24 JST) oraz stałe sformalizowane 
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partnerstwo. Mniejszym uznaniem cieszyły się takie formy obecności na arenie 

międzynarodowej, jak: niesformalizowane stałe partnerstwo (13 JST) oraz posiadanie 

przedstawiciela gminy w innym kraju (8 JST). 

 

III. Wnioski i rekomendacje 

Analiza danych zebranych w toku badania w ramach projektu Akademia Samorządowej 

Współpracy Międzynarodowej  – Oddolna dyplomacja ekonomiczna. Diagnoza potrzeb – 

Zalecenia – Szkolenia – Dobre praktyki  nasuwa następujące wnioski natury ogólnej 

dotyczące współpracy międzynarodowej gmin w województwie małopolskim: 

1) Wyniki badań aktywności międzynarodowej gmin województwa małopolskiego  

we wszystkich wymienionych w niniejszym raporcie obszarach są zasadniczo 

zbieżne z wynikami podobnych badań przeprowadzonych w skali ogólnopolskiej5. 

2) Gminy nie posiadają usystematyzowanej wizji dotyczącej współpracy 

międzynarodowej samorządów lokalnych oraz związanych z nią szans rozwojowych. 

Brak jest jasno zdefiniowanych korzyści, jakie mogą wynikać z rozwoju kontaktów 

zagranicznych gminy, ale także i oczekiwań w zakresie uwarunkowań stymulujących 

aktywność międzynarodową JST. Brak jest świadomości dotyczącej znaczenia 

aktywności międzynarodowej gmin dla całokształtu polskiej polityki zagranicznej oraz 

wizerunku Polski na arenie międzynarodowej. 

3) Kontakty zagraniczne gmin rzadko mają charakter planowy, wpisany w szerszy 

kontekst działań strategicznych na rzecz rozwoju gminy. Realizowane są doraźnie, 

niemalże okazyjnie, w miarę pojawiających się możliwości, przy czym inicjatywa 

samych samorządów w dziedzinie rozwoju kontaktów zagranicznych JST jest raczej 

niewielka. 

4) Bolączką samorządów jest deficyt w zakresie mechanizmów wsparcia 

międzynarodowej współpracy JST. Mamy tu na myśli zarówno finansowe formy 

wsparcia takiej aktywności, jak i przede wszystkim niefinansowe, w tym np. 

szkolenia, działalność doradczą, koordynację współpracy, kształtowanie 

pozytywnego wizerunku JST jako czynnego aktora na arenie międzynarodowej, 

promocję dobrych praktyk w tym zakresie. 

5) Widoczny jest brak szerszych ram formalno-prawnych międzynarodowej współpracy 

JST oraz niewielki zakres interakcji między samorządami a Ministerstwem Spraw 

Zagranicznych oraz polskimi placówkami dyplomatycznymi. 

6) Wymiar gospodarczy współpracy międzynarodowej samorządów pozostaje na 

marginesie aktywności zagranicznej JST zarówno jeśli chodzi o działalność bieżącą 

jak i planowaną w najbliższej przyszłości. 

 

Dokument Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016 uznaje, że skuteczna 

promocja Polski jest jednym z najważniejszych zadań nowoczesnej polskiej dyplomacji: 

Hasło „Polska” powinno kojarzyć się na świecie z krajem, który warto odwiedzić, w którym 

warto inwestować, krajem  z ciekawymi ludźmi, kulturą i tradycją.  Polska powinna być 

postrzegana jako partner gwarantujący najwyższą jakość wykonywanych usług i towarów6.  

Strategia Rozwoju Województwa Małopolskiego na lata 2011-2020 z kolei  uznaje  budowę  

                                                 
5
 Ibidem. 

6
 Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016, Warszawa 2012, 

http://www.msz.gov.pl/resource/aa1c4aec-a52f-45a7-96e5-06658e73bb4e:JCR [dostęp: 20 września 
2013 r.]. 

http://www.msz.gov.pl/resource/aa1c4aec-a52f-45a7-96e5-06658e73bb4e:JCR
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i promocję marki Małopolska  na arenie krajowej oraz międzynarodowej za jeden  

z kierunków polityki rozwojowej regionu7. Prowadzenie jednolitej polityki komunikacyjnej 

oraz utrzymanie spójności działań promocyjnych nie jest możliwe bez zaangażowania 

samorządów lokalnych – jako struktur administracji publicznej najbliższych obywatelom. 

Szeroko pojęta współpraca na możliwie najniższym, najbliższym obywatelom obu stron, 

poziomie organizacji państwa i społeczeństwa, które reprezentują właśnie samorządy 

lokalne, jest najskuteczniejszą metodą nawiązywania relacji międzyludzkich i kulturowych, 

także i gospodarczych.  W ekspertyzie wykonanej na zlecenie Departamentu Polityki 

Regionalnej w ówczesnym Ministerstwie Gospodarki i Przemysłu pt. Międzynarodowa 

współpraca transgraniczna i międzyregionalna w kontekście polityki regionalnej państwa na 

lata 2007-2013 stwierdzono, że z perspektywy europejskiej instytucje samorządowe są 

jednym z aktorów integracji gospodarczej8. W tym sensie samorządy nawiązujące kontakty 

międzynarodowe realizują podstawowy cel integracji europejskiej, jakim jest stymulowanie 

rozwoju społeczno-gospodarczego. Tymczasem przytoczone powyżej wnioski z badania 

przeprowadzonego wśród małopolskich gmin nasuwają refleksję, że współpraca 

międzynarodowa samorządów jest z jednej strony niedocenianym przez same JST 

narzędziem rozwoju lokalnego,  a z drugiej niedostatecznie zdefiniowanym przez 

Ministerstwo Spraw Zagranicznych elementem polityki zagranicznej polskiego państwa… 

Widoczna jest potrzeba  wzmocnienia, zarówno w aspekcie finansowym jak  

i wizerunkowym,  statusu JST jako lokalnego czynnika niezbędnego do właściwej  realizacji 

priorytetów polityki zagranicznej państwa polskiego. Niezbędne jest dowartościowanie 

samorządów jako istotnych aktorów na arenie międzynarodowej zarówno w oczach 

pracowników samorządowych jak i lokalnego społeczeństwa. W tym celu istotne jest 

podjęcie działań na rzecz poprawy procesu komunikowania się resortu spraw 

zagranicznych z samorządami, stworzenie nowych kanałów komunikacji, także 

instytucjonalnych oraz społeczna kampania informacyjna dotycząca aktywności 

międzynarodowej samorządów. Korzystne byłoby także powołanie międzyresortowej 

instytucji doradczej i koordynującej współpracę samorządów lokalnych tudzież wsparcie 

finansowe oraz merytoryczne w zakresie pozyskiwania zagranicznych partnerów do 

współpracy oraz zewnętrznych źródeł finansowania tej współpracy.  

Ważna w zakresie koordynacji i stymulowania kontaktów zagranicznych JST jest także 

rola samorządu regionalnego – Zarząd Województwa Małopolskiego zdał sobie z tego faktu 

sprawę, czego dowodem jest publikacja dedykowanego lokalnym samorządom poradnika 

pt. Standardy obsługi inwestorów w Małopolsce9, w którym istotne miejsce zajęły 

międzynarodowe aspekty kontaktów gospodarczych i inicjowania współpracy z inwestorami 

zagranicznymi przez gminy oraz lista rekomendowanej literatury z zakresu zagadnień 

obsługi inwestora zagranicznego i negocjacji. 

Istnieje potrzeba dalszego podnoszenia kwalifikacji pracowników samorządowych  

i przedstawicieli władz lokalnych w zakresie planowania i definiowania celów współpracy 

                                                 
7
 Strategia Rozwoju Województwa Małopolskiego na lata 2011-2020, 

http://www.malopolskie.pl/Pliki/2011/strategia.pdf [dostęp: 20 września 2013 r.]. 
8
 M. Kołodziejski, K. Szmigiel, Międzynarodowa współpraca transgraniczna i międzyregionalna  

w kontekście polityki regionalnej państwa na lata 2007-2013, Warszawa 2004,  
http://www.nsrr.gov.pl/NR/rdonlyres/06E2D2A6-8133-4A1C-853A-
E2DC53E638C1/13084/crl_miedzynarodowa_wspolpraca_miedzyreg_transgran.doc  
 [dostęp: 20 września 2013 r.] 
9
 Standardy obsługi inwestorów w Małopolsce, Kraków 2010, 

http://www.gospodarka.obserwatoria.malopolska.pl/Files.mvc/159/Standardy_plik_calosc.pdf  
[dostęp: 20 września 2013 r.] 

http://www.malopolskie.pl/Pliki/2011/strategia.pdf
http://www.nsrr.gov.pl/NR/rdonlyres/06E2D2A6-8133-4A1C-853A-E2DC53E638C1/13084/crl_miedzynarodowa_wspolpraca_miedzyreg_transgran.doc
http://www.nsrr.gov.pl/NR/rdonlyres/06E2D2A6-8133-4A1C-853A-E2DC53E638C1/13084/crl_miedzynarodowa_wspolpraca_miedzyreg_transgran.doc
http://www.gospodarka.obserwatoria.malopolska.pl/Files.mvc/159/Standardy_plik_calosc.pdf
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międzynarodowej, pozyskiwania źródeł finansowania tej współpracy, a także  miękkich 

umiejętności poruszania się w innych obszarach kulturowych. Tylko gminy posiadające 

odpowiednio wykwalifikowaną, pewną swych umiejętności, kadrę oraz władze świadome 

znaczenia i korzyści płynących z aktywności międzynarodowej będą w stanie planowo  

i efektywnie działać na gruncie międzynarodowym. 

Ważnym elementem działań na rzecz stymulowania aktywności międzynarodowej 

samorządów lokalnych powinno być wzmocnienie ekonomicznego wymiaru współpracy 

zagranicznej samorządów. Współpraca gospodarcza przynosi wymierne efekty, widoczne 

dla władz i społeczności lokalnych (w postaci np. nowych miejsc pracy w gminie dzięki 

pozyskaniu inwestorów zagranicznych), które pozytywnie wpłyną zarówno na rozwój 

gospodarczy gminy, jak i poprawę stosunku społeczności lokalnych do współpracy 

zagranicznej JST. Raport pt. Klimat inwestycyjny w województwie małopolskim opracowany 

w ramach Małopolskiego Obserwatorium Gospodarki jednoznacznie stwierdził, że wśród 

zagranicznych inwestorów brak jest wyobrażeń na temat regionu Małopolski. Najbardziej 

rozpoznawalna jest marka Krakowa, choć w mniejszym stopniu pod kątem gospodarki  

i inwestycji, a raczej jako zabytkowe miasto, odgrywające ważną rolę kulturową  

i  turystyczną. Stwierdzono deficyt adekwatnych do potrzeb działań promocyjno-

informacyjnych, np. brak koordynacji między poszczególnymi podmiotami. Wskazano na 

potrzebę wzmacniania bezpośredniego kontaktu z inwestorami oraz rozwój dialogu między 

sferą publiczną i prywatną. Jako szczególnie ważne uznano tutaj  profesjonalne 

zaangażowanie w opracowanie pełnego, technicznie doskonałego przekazu na temat 

posiadanej przez gminy oferty inwestycyjnej10. W tym aspekcie inicjatywa winna należeć do 

władz gmin, które powinny jasno definiować kierunki współpracy i pożądane efekty, 

informować o nich mieszkańców gminy, konsultować je ze społecznością lokalną, 

wprowadzić wątki dotyczące kontaktów gospodarczych z partnerami z zagranicy do 

dokumentów strategicznych gminy i zgodnie z planem je realizować. 

 

 

 

Poglądy wyrażone w niniejszej publikacji są poglądami autora i niekoniecznie odzwierciedlają 

oficjalne stanowisko Ministerstwa Spraw Zagranicznych 

                                                 
10

Klimat inwestycyjny w Województwie Małopolskim, Kraków 2013, s. 119-122, 
http://mog.malopolska.pl/Files.mvc/788/klimat_inwestycyjny_internet_okl.pdf [dostęp: 20 września 
2013 r.] 

http://mog.malopolska.pl/Files.mvc/788/klimat_inwestycyjny_internet_okl.pdf

