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PRAWO KONSUMENCKIE MA U NAS PECHA

W okresie przed zmiang ustrojowa na t¢ dziedzing prawa patrzano niechgtnie, poniewid
widziano w niej zdroing ide¢ przeciwstawienia interesu jednostki — interesowi gospodarkl
uspolecznionej, ba, dowartoéciowania tego pierwszego ,kosztem™ tej drugiej. Ochrong kon
sumenta zaczg¢tam sig zajmowaé u schytku lat siedemdziesiatych i pamigtam, jak opornie szlo
poszukiwanie sojusznikébw w walce z holistycznym i kolektywistycznym nastawieniem dw-
czesnego prawa cywilnego. Wiadnie na ten okres — przelamywania lodéw — przypada
wspdlpraca Zespotu, kiéry si¢ uksztaltowal w ramach Komisji ds. reformy prawa cywilnego
NSZZ ,Solidarno$¢™. Praca tego zespolu miala polegaé na przedstawieniu swoistej . mapy
probleméw i zagrozed™ konsumenta. Dzi$ spis tytuléw poszczegblnych raportéw moze nieco
bawi¢ swoja naiwnoscia (bo po co wynajdywaé samemu na nowo kolo garncarskie, skoro
wystarczylo siegna¢ do prawa konsumenckiego wspdlnot europejskich). Problem w tym, 2o
wowczas o nim niewicle wiedziano i niezbyt je rozumiano. W koficu kazdy sam musi przejéé
wlasny ewolucje.

ZespOl, kiéry wowczas sie zajal problematyka konsumencka, byl stosunkowo miody.
Opracowania przygotowane na potrzeby Zespolu wprawdzie nie ukazaly si¢ drukiem (stangl
temu na przeszkodzie stan wojenny), ale w réznych wersjach, przetworzeniach i ujeciach trafily
jednak do obiegu, stajac sig fragmentemn historii prawa konsumenckiego w Polsce. Ich autorzy,
dzisiaj szacowni profesorowie, sedziowie, ci przynajmniej, ktérzy zostali ,.w nauce”, nadal sy
wierni tematyce konsumenckiej.

I'tu trochg o tytulowym pechu problematyki konsumenckiej: gdy czasy i ustréj sie zmienily,
ochrona konsumenta znéw stala si¢ podejrzana. Tym razem jako wykwit zdroznego paternaliz-
mu, bedacego dziedzictwem epoki totalitarnej. Jako remedium zaproponowano wypuszczenie
konsumenta na rynek, kt6rego niewidzialna reka automatycznie miata mu zapewnié¢ dostateczng
ochrong. Przeoczono, ze nawet w gospodarce rynkowej istniejq rozbudowane, czasem kunsz-
townie pomyslane instrumenty wzmacniajace ,sile przebicia konsumenta na rynku”, bo jako
gorzej poinformowany i zorganizowany niz profesjonalista, konsument z natury rzeczy
wystepuje na rynku jako podmiot uposledzony. Swiadomoéé, e ochrona konsumenta to nie
zdrozny paternalizm, lecz konieczno§¢ skompensowana nagannych praktyk rynkowych, ciagle
zmudnie toruje sobie drogg do Swiadomosci politykdw, prawnikéw, ekonomistéw i innych
aktor6w zycia spolecznego.

A przeciez na kwesti¢ ochrony konsumenta mozna spojrzeé i w inny sposéb. Jedna z rol
spolecznych, w jakich wysigpuja jednostki, obywatele, jest rola konsumenta. Jest on
pasywnym uczestnikiem rynku, oferta (podaz) ma bowiem zaspokoi¢ jego potrzeby. Zle
poinformowany, nie wyedukowany co do spraw rynku, naiwny konsument dokonuje wybo-
row dyktowanych fatszywa Swiadomoscia, nieracjonalnych, zmanipulowanych przez part-
nera profesjonaliste. A przeciez jeSli konsumowanie jest jednym z aspekiéw istnienia
obywateli, to jezeli dokonuja oni wybordw ze znajomoscia rzeczy i w pelni éwiadomie, ze
znajomoscia rodzaju ryzyka (nawet jesli kupuja papierosy czy wadke), konsumowanie staje
si¢ czyms wigcej niz zaspokojeniem doraZnej potrzeby. Jeffersonowskie ,.nie mozna byé
wolnym bedge ciemnym™ takze i tu znajduje zastosowanie. Ochrona konsumenta, jego
wiedzy, suwerennosci wyboru jest jednym z elementéw spoleczefistwa obywatelskiego, ktdre
ma by¢ w swych mechanizmach przezroczyste, a wigc zrozumiate dla swych czlonkéw. Ten,
kto wybicra. musi wybiera¢ $wiadomie, rozumiejac, co i dlaczego wybiera. I w tym punkcie
problematyka ochrony konsumenta splata si¢ z czym§ znacznie wazniejszym politycznie
i spolecznie.

Mniej wigeej o to wlasnie chodzilo dwadzieScia lat temu, ciagle tez o to chodzi obecnie.
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